











      
这些年来，文艺界一些领域里各种各样的节和奖越来越多，奇怪的是，作
品总数却反而少了许多。好像越是创作不景气的地方，越是要用节和奖来鼓励
创作，然而结果却很可能是越加不景气。有人相信重赏之下必有佳作，此法或
许确曾有过效用，但只能用于突击性任务，对于日常事久的创造活动并无补
益，反而容易带来副作用。不少文艺团体养成了为参节得奖而创作的习惯，眼
睛只盯着领导和专家，再也不把本应是服务对象的老百姓放在眼里，因为老百
姓对拨款得奖都没有话语权。节奖再多也不可能天天有月月有，不少省市的剧
团影院常年徒有其名，只到偶尔要争奖的时候才会热闹几天，但就是热闹也与
老百姓无缘，往往连票都不卖。 
节奖的“繁荣”凸现出我们在文化投入上的一大悖论：一方面大笔的钱投
到办节颁奖上面，甚至不惜为还没到手的奖项而搏上巨款；另一方面却是文化
单位常规投入的大幅减少。前些年国内初次提出了文化产业的观念，一些专家
的鼓吹和媒体的热炒使得不少人以为产业就是文化的一切，文艺团体都要走向
市场，因之政府减少文艺团体的常年经费似乎就有了依据。那么，政府为节奖
而花的大笔的钱又如何解释呢？ 
有些得奖作品是被当成能赚钱的文化产业样板来操作的，巨额投资加上官
方指令的媒体炒作，自然不难产生轰动效应，有些作品确实还“赚钱”了，但
那是扣除了政府赞助这一重要成本的算法。谁都知道工商界的官商敛财不足为
法，文化界的官产赚钱至少不应成为文化产业的样板。事实上大量的得奖作品
是没几个人会买票来看的，投入巨款礼聘各地高手包装出笼以后，只要请来评
奖专家得个奖，就算功德圆满，主管官员有了政绩，根本不用算经济账。至于
还有不少劳民伤财又没得到奖的，那就更等而下之了。有这样四句批评文艺界
怪现象的话：“观众是领导，投资是政府，目的是得奖，归宿是仓库。”并没
有太夸张。 
也有些文艺界的节和奖，说起来“不花政府一分钱”，但实际上用的还是
公家的财富，在上级官员的指令下，下级政府或企事业单位买单，不过转嫁了
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开支。如果这样办真的能推动文化事业的发展倒也不错，问题一时的热闹并不
能产生长期的效果。前些年有个说法叫“文化搭台，经济唱戏”，因为只搭一
次性的草台，而不是搞长期的文化基础建设，很多钱扔进去，既未留下有价值
的文艺作品，也未必让经济唱好了戏，最大的成效就是搭台让官员登场出了风
头，出了所谓“政绩”。 
文艺界的节和奖还有一个说法是为了对外打形象，与国际接轨。听来好像
也有道理，因为国外文艺界节奖确实很多，而且总是国内媒体报道的热点。但
国际上凡是好的艺术节和奖项都有大量成功的作品作为基础，而不是倒过来，
垫下钱去为尚未成功甚至尚未出现的作品打“基础”。艺术的基础应该从基
层、学校开始，没有这样扎实的基础，光靠花钱订货是整不出精品来的，长官
意志再高明也没用。发奖是对杰出作品的鼓励，没有一个好的奖项会为以后的
创作定框框指方向让人模仿。因此，揣摩评委口味为得奖而创作的只能是匠
人，至于买通评委以求得奖等做法，就更加不堪了。不幸的是，我们许多地方
的文艺节奖和媒体宣传正在培养出越来越多孜孜求奖的官员和匠人。如果说这
也算与国际接轨，其对外宣传的效果只能是适得其反。 
办节奖也可以有另一种思路，不强求“精品”，但提倡普及，这就是公益
文化的做法。办这类活动不用花几百万来磨一个演出，却能使广大老百姓得
益，这正是中国文化目前最需要的，可惜却不是许多官员的兴趣所在。现在中
央已经澄清了关于文化的国策，十六大报告指出文化事业和文化产业都要抓，
最近更明确表示要改革文化体制，公益性文化事业和经营性文化产业要两手
抓，对公益性文化要加强投入。这不仅是我们国家的社会主义性质所要求的，
其实也是国际上的通例。经营性的文化产业无需政府过于热心去操办，倒是公
益性的文化事业需要政府的大力扶持。如果真是为广大人民的利益着想，而不
只是考虑自己任内的政绩，我们的官员应该更多地把精力和财力放到有序运作
的文化团体和基层文化设施上来，而少在徒有虚名的节和奖上浪费国家的钱，
那都是包括农民在内的纳税人的血汗钱。 
  
 
